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NEKAJ PRIPOMB K DELEUZOVEMU POJMOVANJU 
IMANENCE KOT UNIVOKNOSTI
P et e r  Klepec
V pričujočem  prispevku nas bo d o  zanimali glavni zastavki Deleuzovega pojm o­
vanja im anence, ozirom a vprašanja, kakršna se porajajo ob problem atiki poj­
m ovanja im anence kot univoknosti. Tu nas ne bo toliko zanim alo vprašanje, 
kakšno vlogo igra nau k  o univoknosti v Deleuzovi misli in kakšen je  pravzaprav 
širši filozofski kontekst, v katerem  ta term in nastopa1, pač pa bi radi opozorili 
n a  neka te re  zadeve, ki so povezane tako z Deleuzovim pojmovanjem im anence 
nasploh , ko t tudi še zlasti s pojm ovanjem  univoknosti kot, kot pravi Deleuze, 
»najbolj nenavadne misli, ki jo  je  najteže misliti, čeje sploh kdaj bila mišljena«.
N ajprej p rip o m b a, ki zadeva usodo sam ega term ina univoknosti. Brez 
n ad a ljn jeg a je  m ogoče reči, d a je  usoda term ina ozirom a koncep ta  univokno­
sti pravzaprav tip ična  -  p o d o b n a  je  usodi številnih drugih  konceptov in poj­
m ovanj, k ijih  D eleuze v nekem  trenu tku  vpelje tako rekoč od nikoder, te r jih  
ravno tako nepričakovano  opusti, ne da bi sploh navedel kakršnekoli razloge 
tako za eno , se pravi, za vpeljavo, kot tudi za samo opustitev pojm a. Po eni 
s tran i j e  tako videti, da  v D eleuzovem  opusu nastopa ogrom no pojmovanj, 
pojm ov, naukov, njihovih  številnih različic in podrazličic, variacij, serij itn., 
čeravno seveda obstajajo, če povem o na kratko in jasno, nekatere teze, k ijih  
je  m ogoče zaslediti v vseh obdobjih  Deleuzovega teoretskega ustvarjanja. Ima- 
n en c a  ozirom a D eleuzovo p repričan je , d a je  filozofija vselej filozofija im a­
n en ce , ali pa  filozofije p rep ro sto  ni, je  prav gotovo na vrhu seznam a takšnih 
tez. V prašanje, ki nas zan im aje , a lije  m ogoče znotraj Deleuzovega obsežnega 
o pusa  izvzeti en  sam  koncep t, en o  sam o pojm ovanje, ki ni nu jno  povezano z 
en im  sam im  k oncep tua ln im  aparatom , ter pokazati, da g re vseskozi ravno za 
to pojm ovanje. Kar seveda še nič n e  pove o tem , kakšnaje vsebina in konkret­
nejša določitev tega pojm ovanja nasploh, kakor tudi ne  kakšno je  to pojm ova­
nje v posam eznem  obdobju .
1 Bralca napotevam o na teksta Philipa Goodchilda in Daniela W. Smitha, ki sta preve­
dena v pričujoči številki Filozofskega vestnika.
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O mestu univoknosti
Prav v tej točki tud i nastopi vprašanje o sam em  m estu  univoknosti v De- 
leuzovem delu. Gre nam reč za vprašanje povezave m ed  pojm ovanjem  im a­
nence in naukom  o univoknosti. Č eprav Deleuze, ko t p rip o m in ja  D. W. Sm ith 
v že om enjenem  članku, p red  letom  1968 te rm in a  sploh ne  om enja, po tem  v 
nekem  trenu tku  univoknost postane tako rekoč n a jpom em bnejša  in  prevla­
dujoča tem a v skorajda vseh njegovih spisih. Kljub tem u velja n em ara  še pose­
bej poudariti, da univoknosti nikoli ne  pritiče vloga »prve violine«. V delu  
Spinoza in problem izraza je  nam reč un ivoknost n a  d ru g em  m estu, takoj za n a­
slovnim konceptom  »izraza«, in četud i, ko t sicer p o u d arja  n a  že o m en jen em  
m estu Smith, potem  v delih  Razlika in ponavljanje in  Logika smisla un ivoknost 
privzame še vidnejšo vlogo, in kljub tem u d a  D eleuze z zanj tako značilno  
gesto izpostavi neko celo tno  tradicijo univoknosti v zgodovini filozofije, ki 
poteka p rek  Dunsa Skota, Spinoze in N ietzscheja d o . .. sam ega D eleuza (kako 
»heglovsko«!), univoknost vendarle vseskozi še vedno  ostaja v d ru g em  p lanu  
takoj za koncepti, ki nastopajo povsem  v ospredju: ponavljanjem  ozirom a p o ­
novitvijo, razliko, smislom, singularnostjo , dogodkom  itn .. In če p reseneča, 
da univoknost enako h itro  izgine kot s e je  pojavila, bi n em ara  veljalo ob  tem  
pripom niti dvoje.
Prvič, m ar ta h ipna pojavitev-izginotje, te, ko t pravi nekje Sm ith, intenziv­
ne poti, ki jo  je  m ogoče prim erjati z zvezdnim u trinkom , ni paradigm atska za 
Deleuzovo (kasnejše) pojmovanje pojm a ko t takega — »bolj ko se filozofija spo­
pada z nesram nim i in bedastim i tekm eci, bolj j ih  srečuje v svojem lastnem  n e­
drju, bolj jo  ima, da bi zares izpolnila svoje poslanstvo, se pravi ustvarjala pojm e, 
ki so prej aeroliti kot pa tržna roba«?2 D rugače rečeno, pojm i ko t taki -  če so 
kajpak n a  nivoju, če »ustrezajo svojemu pojm u« — so aérolithes, m eteorji, kar 
pom eni, da jih  ni m ogoče vnaprej predvideti, planirati, izračunati, p rodati, z 
njimi m anipulirati itn. S tega gledišča je  m ogoče reči, d a je  n en ad en  nastop, 
h ipna pojavitev-izginotje pojm a univoknosti za Deleuza kvečjemu prednost, saj 
predstavlja poglavitno določitev in lastnost »pravega« pojm a kot takega.
N am enom a, drugič, govorim o o h ip n i pojavitvi-izginoÿu, ki p ritiče poj­
m u kot takem u, ki bi jo  bilo v p rim eru  univoknosti n em ara  treb a  razlikovati 
od  trajnega izginoÿa. Naj univoknosti podelim o takšno ali d ru g ačn o  vlogo 
znotraj Deleuzovega celotnega opusa, naj ji  pripisujem o vlogo »prve« ali »druge 
violine«, naj se ukvarjamo s tem, kakšno m esto zasedajo sam a dela, v katerih  
nastopa, j e  vendarle očitno, da v nekem  tren u tk u  skorajda -  p o u d arjam o  ta 
»skorajda« -  izgine, pri čem er ostaja vprašanje, kakšna vloga ji  p ritiče bodisi v
2 Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kaj je  filozofija?, prevedel Stojan Pelko, Študentska 
založba, Ljubljana 1999, str. 17.
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N ekaj p r ip o m b  k D e l e u z o v e m u  p o jm o v a n ju  im a n e n c e  k o t  u n iv o k n o s t i
ce lo tnem  bodisi v kasnejšem  Deleuzovem opusu, ko nastopi že om enjena spre­
m em ba, o d p rto . D o d a ten  zap let -  in  nem ara  tudi dodatn i izziv -p redstav lja  v 
tem  p o g ledu  in terp re tac ija  A laina Badiouja, k i je  v svojem delu  Deleuze. »La 
clameur de 1'Etre«, izpostavil prav univoknost ko t osrednjo potezo Deleuzove 
onto logije. Badioujev prikaz Deleuzove filozofije je  seveda zainteresiran, če­
sar pa  B adiou resnici n a  ljubo n iti ne skriva, saj priznava, d a je  vse bolj in bolj 
p rep ričan , d a  tandem paradoxal, ki ga tvorita n juni filozofiji, v tem elju zazna­
m uje fro n ta ln o  nasp roÿe. Pri tem  Badiou že v osnovi izhaja iz vprašanja, ki v 
lite ra tu ri o D eleuzu pogosto nastopa, vprašanja, a lije  Deleuzova filozofija m o­
nizem , p luralizem  ali dualizem . François Zourabichvili, n a  prim er, trdi, d a je  
»D eleuzova filozofija dualn i m onopluralizem «s, m edtem  k o je  za Badiouja 
D eleuze le navidez zagovornik pravic heterogenega, saj v resnici zagovarja 
pravice Enega. B adiou torej p o p u larn i predstavi Deleuza ko t misleca pluraliz­
m a, razlik, heterogenosti, zoperstavlja Deleuza ko t misleca Enega, m onizm a -  
skratka, univoknosti, univocité, enoglasju, Badiou zoperstavlja clameur, h ru m e­
nje, trušč, bučanje, g rm enje  biti.
Pri tem  se sklicuje (zlasti) n a  dve klasični mesti. Prvo se nahaja \  Différence 
et répétition. »Bit je  univokna. Vselej je  obstajala zgolj en a  sam a ontologija, 
on to log ija  D unsa Skota, k i je  biti dala en  sam glas. Duns Skot pravim o zato, 
ker j e  un ivokno b it p ripeljal do  najvišje točke subtilnosti, čeravno za ceno 
abstraktnosti. T o d a  od  P arm en id a  do H eideggerja se, v nekem  odm evu, p o ­
navlja en  in  isti glas, ki čisto sam  tvori razvoj univoknega. En sam glas tvori 
h ru m en je  [clam eur] biti.«4 D rugo m esto se nahaja v Logiki smisla, kjer Deleu­
ze izhajajoč iz teze o  enoglasnosti, univoknosti biti, zgradi cel svoj filozofski 
p rogram : »Filozofijaje en o  z ontologijo , toda on to log ijaje  eno  z enoglasnost­
jo  biti (analogija je  bila vselej le teološka vizija, in ne filozofska, saj je  bila 
p rire jen a  form am  Boga, sveta in jaza). Enoglasnost biti n e  pom eni, d a je  bit 
en a  sam a: n asp ro tn o , b iÿa  so m nogotera  in raznolika, vselej poro jena v dis- 
ju n k tiv n i sintezi, in tudi sam a disjunktivna in divergentna, membra disjuncta. 
E noglasnost biti pom eni, d a je  b it Glas, ki se izreka, in se izreka v enem  sa­
m em  »smislu« o vsem, o čem er se izreka. O  čem er se izreka, to nikakor ni isto. 
T o d a  on  j e  isti za vse, o čem er se izreka. Godi se torej kot nek  enkratn i dogo­
dek  za vse, kar se godi ali p rihaja  najrazličnejšim  stvarem, Eventum tantum  za 
vse dogodke, izjem na fo rm a za vse form e, ki ostajajo v njej v disjunkciji in ki 
lahko zaradi nje svojo disjunktivnost zadržijo in razvejajo. Enoglasnost biti je  
enaka pozitivni rabi disjunktivne sinteze, tem u zatrjevanju najvišje vrste: to je  
sam o večno vračanje osebno, ali, ko t smo videli pri idealni igri, zatrjevanje
3 François Zourabichvili, Deleuze. Une philosophie de l'événement, PUF, Pariz 1996, str. 
127.
4 Gilles Deleuze, Différence et répétition, PUF, Pariz 1968, str. 52.
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vsega naključja v enem  sam em  naključju, en k ra tn i zam ah za vse m ete, en a  
sam Bit za vse form e in ponavljanja, en o  sam o vztrajanje za vse, kar obstaja, 
ena sam  prikazen za vsa živa bitja, en  sam glas za vse govoričenje in  vse kaplje 
m orja. N apak bi bilo, če bi enoglasnost biti, ki se izreka, enačili z nekakšno  
lažno enopom enskostjo  tega, o čem er se izreka. Kajti če se B it n e  izreka, n e  da  
bi se godila in č e je  Bit enkratn i dogodek , v katerem  kom unicira jo  vsi d o g o d ­
ki, po tem  enoglasnost hkrati nap o tu je  n a  to, kar se godi, in  to, kar se izreka, 
eno in  isto: lahko ga atribu iram o vsem telesom  in stan jem  stvari in  lahko  ga 
izrazimo v vseh propozicijah. E noglasnost p o m en i id en tite to  n o em atičn eg a  
a tribu ta  in lingvističnega izraženega: dogodka in  smisla. Prav tako biti n e  p u ­
sti, da  bi se še ohran ja la  v tistem o h lap n em  stanju, k o d e r s o jo  pustili analoški 
pogledi. Enoglasnost povzdiguje, izlušči bit, da  bi se ta  bolje ločila o d  tega, 
čem ur se godi, in  od  tega, o čem er se izreka. Iz trg a jo  b itjem , d a  bi jim  jo  n a to  
vrnila enk rat sam krat in jo  tako za vselej spravila k njim . E noglasnost, k i je  
čisto rekanje in čisti dogodek, spravlja v stik n o tran jo  površino jez ik a  (vztraja­
nje) z zunanjo  površino biti (dodatek  k b iti) . E noglasna b it vztraja v jeziku  in 
se p ripeti rečem ; tako no tran je razm erje jez ika  m eri z zunan jim  razm erjem  
biti. Ne dejavna, niti trpna, enoglasna b i t je  nevtralna. Sam a je  nek  dodatek k 
biti, se pravi tisti m inim um  biti, ki je  skupen  dejanskem u, m o žn em u  in ne- 
m ožnem u. Enoglasna b i t je  položaj v p raznem  za vse dogodke v en em , izraz 
nesm isla za vse smisle v enem , čista fo rm a A iôna, fo rm a zunanjosti, ki vzpo­
stavlja razm erje m ed rečm i in propozicijam i. E noglasnost b iti im a skratka tri 
določila: j e  en sam dogodek za vse; en  sam aliqu id  za to, kar se godi in kar se 
izreka; en a  sama bit za nem ožno, m ožno in dejansko.«5
O m enjena odlom ka -  zlasti nekoliko  daljši od lom ek  iz Logike smisla -  p o ­
stavljata kopico vprašanj: od  vprašanj po  zastavkih deleuzovske o n to lo g ije1’, 
razm erja m ed bitjo in jezikom , bitjo in  dogodkom , D eleuzovim  pojm ovanjem  
naključja7, do osnovnega vprašanja, zakaj D eleuze govori o enoglasju  ozirom a 
univoknosti in zakaj izpostavlja prav D unsa Skota te r p ri tem , navkljub sicerš­
nji kritiki Aristotela, pušča ob strani A ristotelove k o m en ta to rje  in  in te rp re te , 
k o tje  denim o Boetij, k ije  že v In  Categorias Aristotelis libri quattuorp ripom nil, 
da so stvari »univoca, kadar imajo isto definicijo  in isto im e, diversivoca, kadar 
imajo tako različna im ena kot različne definicije, multivoca, kadar so p o im e­
novana z različnimi im eni, imajo p a  isto definicijo  in  aequivoca, ko im ajo isto
5 Gilles Deleuze, Logika smisla, prevedel Tom až Erzar, Krtina, L jubljana 1998, str. 172- 
173.
0 Nekatere vidike tega problem a osvetljujeta že om enjena prispevka Sm itha in Goodc- 
hilda.
7 O Deleuzovem pojmovanju dogodka in naključja prim  naš članek: »Deleuzovo poj­
movanje naključja«, Filozofski vestnik, XIX, št. 3 /98 , Ljubljana 1998, str. 55-74.
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N ekaj p r ip o m b  k D e l e u z o v e m u  p o jm o v a n ju  im a n e n c e  k o t  u n iv o k n o s t i
im e in  različno definicijo .«8 N adalje, m ar ne gre pri vprašanju univoknosti 
tud i za specifični D eleuzov poseg v spor o univerzalijah? M ar ne gre v ozadju 
p ro b lem a razm erja  univoknosti in im anence vselej za p roblem  nom inalizm a, 
univerzalizm a, abstrakcij, iluzij in  univerzalnega? Obravnavo problem atike 
sp o ra  o univerzalijah skozi D eleuzovo filozofijo si p rih ran ju jem o za kako d ru ­
go priložnost, p ri čem er p ripom in jam o, da v osnovi ne gre le za razm erje 
D eleuzove filozofije do  zgodovine filozofije ko t take, za sodobne zastavke, ki 
nastopajo  v opredelitv i do  že om enjenega spora, temveč tudi za problem , k ije  
n o tran ji sam i Deleuzovi filozofiji ko t taki. Čeprav sam D eleuze pri vpeljavi 
univocité v zgoraj naveden ih  odlom kih izpostavlja Glas, ki se izreka v enem  
sam em  »smislu« o vsem, o čem er se izreka, bi nem ara  vprašanje po tem  vox 
razum eli tud i ko t vprašanje po tistem  glasu, besedi, term inu , konceptu , ki 
izreka in s tem  zaznam uje n e  le filozofijo kot tako, filozofijo nasploh, temveč 
in predvsem  tud i D eleuzovo lastno filozofijo. T a beseda, ta term in , ta označe­
valec, če hoče te , je  prav »im anenca«.
T udi ta  vidik m oram o  im eti p red  seboj, ko se lotevamo usode nauka ozi­
ro m a pojm a univoknosti v Deleuzovi misli. Vprašanje po univoknosti je  tako 
tud i vprašanje po  tistem  term inu , pojm u, pojm ovanju, k ije  »isti za vse, o če­
m er se izreka« in  ki nastopa »kot nek  enkratn i dogodek za vse, kar se godi ali 
prihaja« v Deleuzovi lastni misli. In  nazadnje, a ne na  zadnjem  m estu, je  tudi 
zato D eleuze v ko resp o n d en ci m ed  Deleuzom  in Badioujem , ki jo  Badiou 
om en ja  v že o m en jen em  delu , »nekega dne z velikimi črkam i zapisal: ‘univok­
nost = im an en ca ’«.!) Ni razloga, da bi Badiouju ne verjeli, še zlasti zato ne, ker 
im am o n a  voljo Deleuzove sem inarje  na m edm režju, ki dokazujejo, da  s e je  
D eleuze k razdelavi univoknosti in  im anence -  navkljub siceršnji tipični usodi 
te rm in a  univoknosti, navkljub njegovi pojavitvi-izginotju v objavljenih delih
-  vendarle  n e n e h n o  vračal v sedem desetih  in osem desetih, kar še dodatno  
p o dkrep lju je  tezo, d a  univoknosti vendarle pritiče poseben status, status, ki 
n em ara  tud i p o d ro b n e je  opredelju je  zastavke, n a  katere m eri Deleuzovo poj­
m ovanje im anence.
Imanenca kot bojni krik
P oudark i v teh  sem inaijih , k ijih  izpostavljata tudi že o m en jena prevoda 
o b eh  avtorjev, pa postavljajo v nekoliko drugačno  luč Deleuzovo tezo, d a je
8 Prim. uredniško in prevajalsko opom bo Matjaža Vesela v: Anicij Manlij Severin Boetij, 
Filozofsko-teoloski traktati, prevod in sprem na beseda Matjaž Vesel, Založba ZRC, Ljubljana 
1999, str. 30, opom ba št. 13.
‘J Alain Badiou, Court traité d'ontologie transitoire, Seuil, Pariz 1998, str. 62.
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filozofija po svojem bistvu filozofija im anence. Bolje rečeno , ta teza kajpak 
ostaja ista, presenečajo, ali pa  tudi ne, nekoliko d rugačn i p o u d ark i od  tistih, 
ki smo j ih  navajeni. Deleuze nam reč tako rekoč do  konca vztraja p ri tem , d a je  
»Religija tam, kjer je  transcendenca, navpično Bitje, kraljestvo n a  n eb u  ali 
zemlji; Filozofija p a je  tam, kjer je  im anenca, če tud i služi ko t a ren a  za agon  in 
rivalstvo«111. Takšen p oudarek  izpostavlja predvsem  angažiranost in  b rezkom ­
prom isnost opredelitve filozofije kot im anence, videti je , d a je  im anenca  p re d ­
vsem in v prvi vrsti bojni krik, s katerim  skuša filozofija n e n e h n o  izločati tisto, 
kar ni ona sama, pri čem er ne gre n iti za tisto, kar sicer D eleuze o p red elju je  
kot ne-filozofijo11, niti za (običajni) boj s tekm eci in rivali.
Kakšen je  pravzaprav »običajni« boj filozofije z n jenim i tekm eci, ali bolje, 
kakšnoje pravzaprav »običajno« ozirom a »klasično« Deleuzovo pojm ovanje im a­
nence? V Pourparlers, denim o, Deleuze poudarja , da se v svojih delih  n e n e h n o  
sklicuje na  im anenco: »Vsi avtorji, s katerim i sem  se ukvaijal, so postavili ravni­
no im anence, trasirali so polje im anence (celo Kant, ko se odpove transcen­
dentn i rabi sintez, ter se pri tem  drži m ožnega izkustva in ne  realne  eksperi- 
m entacije). Abstraktno ne pojasnjuje ničesar, pač pa m ora biti sam o pojasnje­
no: univerzalije ne obstajajo, transcendentalije  prav tako ne, E den  ne obstaja, 
ne  obstajata n e  subjekt (objekt) n e  Um . Obstajajo zgolj procesi, ki so lahko 
procesi unifikacije, subjektivacije, racionalizacije, toda nič več kot to. Ti procesi 
se vršijo na  konkretnih »mnoštvih«, m noštvo je  nam reč resnični elem ent, kjer 
se kaj dogaja. Ravnino im anence naseljujejo m noštva, nekako tako kot p lem e­
na naseljujejo puščavo, ne da bi ta p ren eh ala  biti puščava. Ravnina im anence 
m ora biti konstruirana, im anencaje  nek  konstruktivizem . [...]  Ko se sklicujejo 
na  transcendenco, ustavljajo gibanje, d a  bi nam esto  eksperim entiran ja  vpeljali 
interpretacijo. B ellourje to lepo pokazal za film, za tokove podob. In terp re tac i­
jo  se vselej počne v im enu nečesa, česar dom nevno ni. Prav en o tn o stje  tisto, kar 
m anjka mnoštvu, tako k o tje  subjekt tisto, čem ur m anjka dogodek (»dežuje«). 
[...] Procesi so postajanja. Procesov ne  presojam o glede na  rezultat, k ijih  kon­
ča, pač pa  glede na kvaliteto njihovega poteka in glede n a  m oč njihovega nada­
ljevanja: tako kot v prim eru postajanja-žival, ali ne-subjektivnih  individuacij. 
[...]  Univerzalije ne obstajajo, obstajajo sam o singularnosti. Pojem  ni nek a  un i­
verzalnost, pač pa m nožica singularnosti, vsaka od  teh se razprostira vse do 
sosedstva z drugo singularno m nožico.«12 Poglavitni p oudarek  pri tem  je  na  
tem, d a je  im anenca konstruktivizem, k ije  zavezan n en eh n i predelavi pojm ov -  
samo mišljenje teija gibanje, ki gre lahko v neskončnost. Filozofija j e  lahko
10 Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kaj je filozofija1?, nav. delo, str. 48.
11 O tem prim: Peter Klepec, »Deleuzove tri form e mišljenja«, Problemi, XXXVI, št. 7— 
8/1998, Ljubljana 1998, str. 139-155.
12 Gilles Deleuze, Pourparlers, Éditions de Minuit, Pariz 1990, str. 199-200.
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logika m noštev le tako, da  so sam a m noštva vselej v gibanju, da  se vselej sprem i­
njajo, le tako ostajajo o d p rta  ozirom a trajanje. G ibanje za Deleuza vselej izraža 
sprem em bo celote, gibanje je  vselej povezano s celoto. V izhodiščnem  citatu iz 
Pourparlers tako ne  gre toliko za zoperstavitev abstraktnega in konkretnega, un i­
verzalizma in nom inalizm a, če že hočete, pač pa predvsem za zoperstavitev gi­
banja m irovanju, blokadi, ustavitvi gibanja in nadaljevanju postajanja. Naloga 
m išljen jaje tako videti precej jasna: filozofija m ora ustvaijati pojm e, saj ni sama 
nič d rugega ko t ustvarjanje, to  pa ni nič drugega kot upor, upiranje. Dobimo, 
skratka, naslednjo  enačbo: mišljenje=ustvarjanje=upor. A č e je  filozofija upor, 
čem u se pravzaprav upira?
Po en i strani gre za u p o r in zoperstavitev m nenju, iz katerega hoče filozofi­
ja  izstopiti, in kaosu, ki se m u zoperstavlja iri kljubuje. N enazadnje tudi sam 
plan  im anence, ravnino im anence obkroža megla, prvi, ki tvega, da se bo v tej 
megli izgubil, p a je  prav filozof, k ije  to ravnino utrl in vpeljal. Problem  je  na­
m reč v tem , d a  ni n obenega  pravila, ki bi lahko vnaprej povedalo a lije  ravnina, 
ki sm o jo  uvedli, d o b ra  ali ne. Da toliko nejasnosti, megle, obkroža ravnino 
im anence, je  m ogoče, pravi Deleuze v Kaj je filozofija?, pojasniti na  dva načina: 
misel se, prvič, ne  m ore zaustaviti, da ne bi im anence in terpretirala kot ima­
n en tn e  nečem u kot O bjekta kontem placije, Subjekta refleksije ali pa Drugega 
kom unikacije. G lede na  iluzije, ki obkrožajo ravnino, je  tako skoraj nu jno  in 
neizogibno, da prej ali slej p ride  do  vpeljave transcendence. Čeprav je  spisek 
teh iluzij, ki obkrožajo ravnino im anence tako rekoč neskončen, jih  Deleuza 
našteje predvsem  štirils: iluzijo univerzalij, iluzijo diskurzivnosti, iluzijo večnega 
in  pa iluzijo transcendence, ki im a poseben status, saj »je m orda p red  vsemi 
drugim i«. S transcendenco  im am o opravka bodisi takrat, ko im anenca nastopa 
ko t im an en tn a  nečem u, bodisi takrat, ko transcendenco najdem o v sami ima- 
nenci. S tega vidika se zgodovina filozofije kaže kot zgodovina ene same iluzije. 
Tri vrste Univerzalij -  kontem placija, refleksija, kom unikacija -  so tako kot tri 
dobe filozofije, Eidetika, Kritika in Fenom enologija. Edina izjema v vsej tej zgo­
dovini, p oudarja  Deleuze, je  kajpak Spinoza, zanj im anenca ni več im anentna 
neki stvari, m o rd a  je  bil edini, ki ni sklepal nobenih  kom prom isov s transcen­
denco  in  jo  povsod preganjal. Sp inozaje zato za Deleuza princ filozofov, »vrto­
glavica im anence, ki si j i  j e  toliko filozofov zaman prizadevalo izogniti«, še več, 
»Spinozaje Kristus filozofov, največji filozofi pa so apostoli, ki se oddaljujejo ali 
približujejo tej skrivnosti. Spinoza, neskončno postajanje filozofa. Pokazal, zari­
sal, mislil je  »najboljšo« ravnino im anence, se pravi najčistejšo, tisto, ki se ne 
ponu ja  transcenden tnem u niti znova ne ponuja transcendentnega, tisto, ki nav­
d ihuje najm anj iluzij, slabih občutkov in zm otnih zaznav...«14
13 Prim. Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kaj je filozofija?, nav. delo, str. 54.
14 Ibid., str. 64.
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N avedeni odlom ek pravzaprav zelo lepo  ponazori osnovno težavo. P ro b ­
lem je , prvič, v tem, da Deleuze tako izpostavi Spinozo. Pri tem  n e  gre za to, da  
izpostavlja prav Spinozo, prav vseeno bi bilo koga izm ed svojih avtorjev, oziro­
m a avtorjev, s katerim i se je  ukvarjal, bi izpostavil -  Lukrecija, H um a, N ietzsc­
heja, Bergsona, D unsa Skota... Č etudi D eleuze besedo  najboljša postavlja v 
narekovaje -  S p inozaje »pokazal, zarisal, mislil »najboljšo« ravnino  im an en ­
ce« - j e  beseda vendarle postavljena in izrečena, p a  tud i če ne bi bila Še večji 
p rob lem  predstavlja označba »najčistejša«. Zakaj? V čem  je  p ro b lem atičn o st 
teh dveh označb? Obstaja nam reč n ešte to  ravnin im anence, tako, d a je  vselej 
težko reči, ali je  tisto, kar prim erjam o, en a  sam a ravnina ali p a  g re za več 
ravnin in  da je  težko ločevati m ed  ravninam i -  so im eli p redsokratik i en o  
sam o podobo  misli, ne glede na razlike m ed  H eraklitom  in P arm en idom ? Ali 
lahko govorim o o klasični ravnini im anence, o klasični p o dob i misli, ki s e je  
nadaljevala od  P latona do  Descartesa? Ali p a je ,  vsak velik filozof k o t je  to 
povedal Foucault, velik zato, ker je  mislil »drugače«, ker je  u trl svojo ravnino  
im anence. A tudi, če zadeve postavim o tako, p ro b lem a še vedno  n ism o o d p ra ­
vili. Ko p ri enem  sam em  avtorju razlikujem o m ed  različnim i filozofijam i, m ar 
to ni zato, ker je  sprem enil ravnine, ker je  našel še neko  d ru g o  p o d o b o  misli? 
Najsi je  ravnin im anence nešteto, najsi je  en  sam a, videti je ,  da  sm o obsojeni 
n a  to, d a  u trem o, trasiram o svojo lastno ravnino, n e  da bi vedeli, k atero  ravni­
no bo sekala in s katero ravnino bo sovpadala in se ujem ala. R avnina im an en ­
ce je  ko t nekakšna mreža, ki im a skupne e lem en te  -  vsak e lem ent, k ije  ustvar­
je n  n a  en i ravnini, se sklicuje na  d ru g e  h e te ro g en e  e lem en te , ki so ustvarjeni 
n a  d ru g ih  ravninah, ravno zato je  m išljenje za D eleuza h eterogeneza. N ada­
lje, vsaka ravnina je  listnata, feuilleté, pahljačasta in o b en em  p re lu k n jan a , po ­
manjkljiva, troué, zaradi te pom anjkljivosti j  e ravnina »rešeto, k ije  n ap e to  čez 
kaos«, prav zato p a je  -  navkljub nedvom no n am ern i Deleuzovi provokativno­
sti - tako tvegano katerokoli ravnino im anence om enjati zgolj v superlativih.
A tega se, drugič, Deleuze sam  še kako d o b ro  zaveda, saj sam  postavlja 
vprašanje, ali obstaja neka najboljša ravnina, ravnina, ki ne  bi več vodila v 
transcendenco , ki im anence ne bi do jem ala kot im an en tn e  n ečem u , ali ki ne 
bi več posnem ala transcendentnega? »Rekli bom o, d a je  TISTA [LE] ravn ina 
im anence hkrati tisto, kar m ora  biti m išljeno in  tisto, česar se n e  d a  misliti. 
Prav ravnina bi lahko bila tisto n e-m išljen o  misli. T o j e  osnova vseh ravnin, 
im an en tn a  vsaki ravnini, ki si jo  je  m ogoče zamisliti, ki pa te osnove n e  uspe 
misliti. Je  najbolj in tim no v misli, p a  v endar abso lu tn i zunaj. Zunaj, k i je  dlje 
od  vsega zunanjega sveta, saj obstaja znotraj, k ije  globlji od  vsakega n o tran je ­
ga sveta: to  je  im anenca, ‘in tim nost ko t Zunaj, zunanjost, k ije  postala  vdor, ki 
duši, in  ob ra t enega in d rugega’. N en eh n a  tja—in-nazaj ravnine , n esk o n čn o  
gibanje. M orda p a je  prav v tem  vrhunska gesta filozofije: ne  toliko misliti
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TISTO  ravnino  im an en ce , tem več pokazati, d a je  tu, nem išljena v vsaki ravni­
ni. Misliti jo  tako, k o t zunaj in  znotraj misli, ne-zunan ji zunaj in n e-n o tran ji 
znotraj. T isto, kar n e  m ore biti m išljeno, pa vendar m ora biti m išljeno, je  bilo 
en k ra t m išljeno -  tako k o t s e je  Kristus enkrat utelesil, da bi tokrat pokazal 
m ožnost nem ogočega. T a k o je  Spinoza Kristus filozofov...«15
T oda, čem u se m išljenje sploh zoperstavlja? Zunanjosti? R esdaje z mišlje­
njem  za D eleuza vselej povezano nasilje, sila zunaja, resda zanj resnica ni ni­
koli p ro d u k t neke p re d h o d n e  d o b re  volje, pač p a je  odvisna od srečanja z 
neko  rečjo, ki nas prisili v m išljenje, v iskanje resničnega, a ta zunaj ni nikoli 
čisti zunaj, tem več vselej n a  neki paradoksni točki sovpadanja notranjosti in 
zunanjosti, n a  točki ekstim nosti. T a ekstim ni Drugi, ki me pretresa, vznemir­
ja , ščuva, ki m e sili v neko  delovanje ozirom a mišljenje, ta Drugi, ki zlomi 
in tim n o  id en tite to  in s tem  vsako identite to , ta vselej že nori, shizofreni Drugi 
torej ni nek a  nek a  čisto zunan ja  prisila, ki bi nas zapeljala v iluzijo, temveč se 
n ah a ja  v sam i paradoksn i notran josti-zunanjosti. S tega gledišča, če pustim o 
ostalo p rob lem atiko , k i je  s tem  povezana ob stran i10, konec koncev tudi ne 
m o rem o  reči, da  so iluzije nekaj zunanjega, temveč vselej tudi že notranji 
p ro b lem  sam e filozofije. Enako velja tudi za transcendenco. T oda -  m ar ni 
vsaj n a  tren u te k  videti, da  D eleuze v svojem n enehnem  grom ovništvu proti 
tran scen d en c i, n aseda prav tistem u dogm atskem u m išljenju, pro ti katerem u 
je  im el toliko povedati, in katerega izhodišče sestoji v tem, d a  ravnina selek­
c ion ira  tisto, k a r je  uprav ičeno  misliti, da bi tako nared ila  svoje poteze, svoje 
sm eri ali d iag ram atična gibanja. Descartes je  bil sicer prvi, čeravno je  bilo pred  
njim  že veliko drugih , za ka tereg a je  bila zm ota neke vrste poteza ali smer, k ije  
izražala negativ misli. Takšno nevarnost je  za nekatere mislece predstavljala 
tudi neum nost, am nezija, afazija, delirij, norost itn.. Tako na eni strani dobim o 
tisto, k a r je  dobilo  pravico, d a je  lahko mišljeno in k arje  ohran jeno  kot diagra­
m atična poteza n a  sebi, kar p a je  odrin jeno od ostalih rivalskih določitev, na 
en i strani im am o ne-filozofijo, na drugi tisto, kar filozofija ni.
Skratka, vprašanje se čisto p reprosto  glasi: im a transcendenca status zm o­
te? J e  tran scen d en ca  vselej religiozna transcendenca? Sta ateizem  in religija 
n u jn o  zoperstavljena? D eleuzov odgovor ni le v tem, d a je  »vselej m ogoče 
ekstrak tirati kak ateizem  iz religije«, pač pa tudi v tem , da religiozna transcen­
d en ca  ni ed in a  transcendenca. T ran scen d en caje  lahko tudi »prazna«, napol­
ni se v tolikšni m eri, kolikor se nagiba in kolikor prečka različne nivoje, ki so 
h iera rh iz iran i in ki se skupaj projicirajo  na  neko regijo ravnine, to se pravi, na 
n ek  aspekt, ki ustreza nesk o n čn em u  gibanju. Takšno transcendenco  dobim o
15 Ibid., 63-64.
,r' O tem  širše: P eter Klepec, »Konceptualna oseba in cogito à la Deleuze«, Filozofski 
vestnik, XIX, št. 1 /98, Ljubljana 1998, str. 78-90.
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takrat, ko na ravnino im anence naselim o Figure. F igura j e  po  svojem bistvu 
paradigm atska, projektivna, h ie ra rh ičn a  in  re feren čn a , te r k o t taka predstav­
lja zgled nasprotja pojma. »F iguraje kot fabulacija pri B ergsonu: im a religioz­
ni izvor. T oda ko postane estetska, n jen a  ču tn a  tran scen d en ca  stopi v tih o  ali 
odkrito  opozicijo z nad ču tn o  tran scen d en co  religij.«17
Z ačudujočeje, pravi Deleuze, koliko fdozofov še v ed n o jem lje  za trag ično  
sm rt Boga. »Ateizem ni dram a, pač pa  ved rina  filozofa in dosežek filozofije.« 
Kljub tem u se Deleuze zaveda, da filozofija n e  opravi s teologijo  v en em  zam a­
hu, da  golo vztrajanje pri im anenci n e  p režen e  transcendence . »Razglasiti 
sm rt Boga ali celo sm rt človeka n i še nič. Kar šteje, j e  kako. Že N ie tz sch e je  
pokazal, da  Bog um ira na  več načinov; in da  so bogovi res um rli, v en d ar od  
sm eha, ko so slišali enega izm ed bogov trd iti, d a je  E din i« .18 E d inem u  oziro­
m a E nem u se izognem o tako, da  postavim o Dvojico, dvoje m noštev, dva tipa 
m nogoterosti. N atančneje rečeno , »m nogoterosti j e  več. že od  začetka p o tre ­
bujem o vsaj dve, dva tipa. N e g re za to, da  bi bil dualizem  več v reden  od  
enote; toda m nogoterost je  natanko  tisto, kar se dogaja m ed obem a. Dva tipa 
potem takem  ne bosta eden  nad drugim , tem več ed en  ob  d rugem , ed e n  p ro ti 
drugem u, iz oči v oči ali tesno skupaj.«19 Skratka, le č e je  nam esto  E nega m noš­
tvo, kot vselej že razcepljeno na vsaj dve m noštvi im am o opravka z m noštvom  
kot neskončnim , im anentn im , nikoli iden tičn im  sam em u sebi, nikoli povsem  
zaprtim  in sklenjenim  -  skratka, C elota ko t O d p rto  je  d ru g o  im e za im anen- 
co. »Celota je  torej kot nit, ki preči m nožice in slehern i m ed njim i p o n u ja  
udejan jeno  m ožnost, da kom unicira  z d ru g o  m nožico, v neskončnost. C elota 
je  tisto O dprto , ki prej kot na m aterijo  in p ro sto r nap o tu je  n a  čas in celo na  
duh. Kakršnokoli ž e je  njihovo razm erje, nikoli ne sm em o m ešati nadaljeva­
nja en ih  m nožic v druge z odprtjem  celote, ki p reči s leh ern o  o d  njih . Z aprt 
sistem ni nikoli popo lnom a zaprt; po  en i stran i ga v p ro sto ru  n a  d ru g e  siste­
m e veže bolj ali manj »tenka« nit, po  d rug i strani p a je  in teg riran  ozirom a 
re in tegriran  v celoto, ki m u vzdolž te n iti podelju je  trajanje .«20
A kaj se zgodi »vmes«!
Č eje  torej filozofija vselej filozofija im anence, če filozofijo im anence  p ob­
ližje do loča trojni vozel mišljenja, ustvarjanja in upora , č e je  ta u p o r  uspešen
17 Ibid., str. 200.
18 Gilles Deleuze, »Po čem prepoznam o strukturalizem?«, v: Sodobna literarna teorija 
(zbornik), ur. Aleš Pogačnik, prevedel Stojan Pelko, KRTINA, Ljubljana 1995, str. 62.
1!i Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kaj je  filozofija?, nav. delo, str. 157.
20 Gilles Deleuze, Podoba-gibanje, prevedel Stojan Pelko, Studia H um anitatis, SKUC in 
Filozofska fakulteta, Ljubljana 1991, str. 29.
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le, če se nikoli n e  ustavi, če m išljenje nikoli ne zaustavi svojega gibanja in 
ustvarjanja, k a r je  m ogoče le skozi napetost in razcep vsaj dveh mnoštev, č e je  
p ri tem  filozofija im anence  n e n e h n o  v spopadu s svojimi tekm eci in naspro t­
niki, če n an jo  vselej preži nevarnost transcendence, č e je  vselej izpostavljena 
(lastnim ) iluzijam  in pretenzijam , in če nikoli ne začenja, prav tako pa nikoli 
ne  konču je , po tem  je  nekoliko bolj razumljivo, zakaj Deleuze vztraja pri tem, 
d a  se pravo vprašanje glasi: kaj se zgodi »vmes«? »Vmes«, za katerega gre, je  
nam reč  d ru g o  im e za im an en co  -  vselej začenjam o »vmes«, vselej pričnem o 
»s stvarjo sam o«, vselej se nahajam o »v sredi« problem a, a ta vmes, k ije  d rugo 
im e za im anenco , je  p o treb n o  vselej znova konstruirati -  im anenca=konstruk- 
tivizem.21 Če pa  zadeve postavim o tako, potem  tisto, kar se zgodi »vmes«, ni­
koli ni nekaj povsem  čistega. T o d a  zakaj potem  Deleuze, prvič, Spinozo izpo­
stavlja k o t »najboljšo ravnino im anence, se pravi najčistejšo, tisto, ki se ne 
p o n u ja  tran scen d en tn em u  niti znova ne ponuja transcendentnega« ter v ne­
ka terih  sem inarjih , ki so objavljeni na  m edm režju, zadeve postavlja tako, ka­
k o r da  se je  filozofija, s tem  ko se je  ukvarjala z Bogom, kom prom itirala: »Pour­
quoi est—ce que la philosophie s'est—elle tellement compromise avec Dieu,«12 Zakaj je  
filozofija sklepala z Bogom  takšne kom prom ise, ozirom a, zakaj se je  filozofija 
pustila  om adeževati, obeležiti, zaznamovati, kom prom itirati s problem atiko, 
za k atero  je  n e  le videti, d a j i  ne  pripada, temveč, d a je  bila zavoljo ukvarjanja 
z n jo  prisiljena sklepati takšne kom prom ise, d a jo  je  lahko nem ara le sram. 
T o d a  n a  točki, n a  kateri bi, g lede na  Deleuzov sloves in siceršnjo usmeritev, 
pričakovali vse prej kaj d rugega, Deleuze optiko o b rn e  in ugotovi, d a je  po­
dred itev  pravzaprav pogoj svobode in ustvarjalnosti. To nenazadnje dokazuje 
tako p rim er, ki ga sam  om enja, slikarstvo, kot tudi sama filozofija-vzem im o 
sam o Spinozo, tega p rin ca  filozofov, ali pa  denim o Leibniza. »Ateizem tako«, 
ko t se glasi v že navedenem  sem inarju , »v nekem  smislu ni bil religiji nikoli 
nekaj zunanjega: ateizem , to j e  um etniška moč, k ije  na delu  v religiji. Z Bo­
gom  je  vse dovoljeno. M očan obču tek  imam, d a je  bilo to za filozofijo natanko 
isto, in da če so nam  filozofi toliko govorili o Bogu -  pri čem er so bili lahko 
krisÿani ali verujoči - ,  tem u ni m anjkalo obilo sm eha. To ni bil neverni sm eh, 
tem več rad o st dela, ki so se ga lotevali [...] Filozofiji sta Bog in božja tem a 
p o n u d ila  nenadom estljivo  priložnost, da  osvobodita tisto, k a r je  objekt us- 
tvaijanja v filozofyi -  se pravi, pojm e.« Trojni vozel mišljenja, ustvarjanja in 
u p o ra  im a tako za D eleuza najboljše pogoje za svoje udejanjanje takrat, ko 
p ristane  na  neko  om ejitev, n a  neko  polje, na  neko podreditev  in šele ta m u 
om ogoči n eo m ejen o  kreativnost. Gre za deleuzovsko različico poante, ki jo
21 Gilles Deleuze, Pourparlers, nav. delo, str. 165 ff.
22 Gilles Deleuze, sem inar z d ne 25. novem bra 1980, ki se nahaja na medmrežju: h ttp :/ 
/ w w w .im aginet.fr/deluze/tx t/251180.htm l.
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Lacan nem ara  še najbolj eksplicitno izpostavi n a  zadn jih  s tran e h  sem inarja  
Štirje temeljni koncepti psihoanalize, ko p rim erja  Spinozovo in  Kantovo pojm ova­
nje želje in ko izreče tudi naslednje: »To nam  tudi pom aga, d a  razum em o, 
zakaj je  sleherno  zavetje, kjer bi lahko prišlo  do  znosnega, u b ran eg a  enega  
spola do  drugega, m ožno le, če poseže vmes -  in v tem  je  n au k  psihoanalize — 
m edij očetovske m etafore.«23 Ustvarjanje pojm a, za katerega g re D eleuzu, j e  
m ožno le na ravnini im anence, m ožno je  le, če se zavedam o, d a  sm o nekje 
»vmes«, da  smo že sredi »stvari sam e«, da  se vselej že nahajam o  »v sredi« p ro b ­
lema, da  smo vselej že pristali n a  Zakon. U stvarjanje ko t transgresija Zakona, 
upor, ko t upo r »tistemu, kar je« , je  m o rd a  ne le m ožno in tem več tud i najbolj 
p lodno  tedaj, ko pristanem o na postavo. V osnovi g re  za pavlovsko p o an to , po  
kateri šele prek  postave vem o za g re h 24, šele zakon, ko t pravi Lacan v Etiki 
psihoanalize, nared i greh, transgresijo, kar z drugim i besedam i za D eleuza po ­
m eni, da šele postava in zakon postavita pogoje za ustvarjanje. Prav zato De­
leuze tako poudarja zrcalno nasp ro tn o  trditev »Z Bogom  je  vse dovoljeno« od  
sicer običajne »Če ni Boga, je  vse p repovedano«. P oan ta  je  v tem , d a  lahko 
nek okvir šele tedaj, ko pristanem o nanj pravzaprav še najbolj rad ika lno  p re ­
koračim o, pustim o za seboj. Poudariti velja, d a  tu  za D eleuza ni bistveno to, 
da gre za predstavo ozirom a pojm ovni okvir, ki ga dajeta  prav Bog in teo logi­
ja . Gre za poudarek, k ije  bistven za Deleuzov style indirect libre'\r\ ki od ločilno  
zaznam uje Deleuzov pristop k zgodovini filozofije, ko avtor s pom očjo  p o ­
srednikov pove, kar pač im a za povedati. Ti posrednik i, k o n cep tu a ln e  besede 
ozirom a pojm ovni liki, so za D eleuze ključni: »Tisto, k a r je  bistveno, so po ­
sredniki. Kreacija, to so posredniki. Brez n jih  ni dela. P osredniki so lahko 
ljudje — za filozofa um etniki ali znanstveniki, za znanstvenika filozofi ali u m et­
niki, a tudi stvari, rastline, celo živali, ko t pri C astanedi. Te p osredn ike  je  
p o treb n o  proizvesti, pa naj bodo fiktivni ali realn i, živi ali neživi. G re za neko  
serijo. Če ne oblikujem o serije, p a  če tud i j e  povsem  im aginarna, sm o izgub­
ljeni.«25
Pristanek n a  te posrednike, p ristanek  n a  tisti »vmes«, v ka terem  vselej 
p ričenjam o, je  pravzaprav ugotovitev, da  sm o vselej že sredi kom prom isa, da  
smo vselej že popustili in se kom prom itirali. S čim , pravzaprav niti n i toliko 
pom em bno. Etiko im anence, kakor jo  predstavlja D eleuze, bi lahko povzeli z 
Badioujevimi besedami: » T reb a je  nadaljevati!«. Prav vsem različicam , k i j ih
“ Jacques Lacan, Štirje temeljni koncepti psihoanalize, Sem inar, knjiga XI., prevedli Rastko 
Močnik, Zoja Skušek-Močnik, Slavoj Žižek, 1. ponatis, Analecta, Ljubljana 1996, str. 258.
24 Prim. Alain Badiou, Sveti Pavel. Utemeljitev univerzalnosti, prevedla Alenka Zupančič, 
Problemi 5 -6 /98 , Analecta, Ljubljana 1998, str. 83 sq.
25 Gilles Deleuze, Pourparlers, nav. delo, str. 1 7 1 .0  tem  širše: Peter Klepec, »K onceptual­
na oseba in cogito à la Deleuze«, Filozofski vestnik, XIX, št. 1 /98 , Ljubljana 1998, str. 78 - 
90.
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D eleuze predstavlja v svojem obširnem  opusu, d a je  im anenco p o treb n o  kon­
stru ira ti vedno  znova, da  m oram o  vselej nadaljevati proces konstrukcije im a­
n en ce , d a  g ibanja ne  sm em o zaustaviti in blokirati, d a je  filozofija ozirom a 
m išljenje ko t tako ustvarjanje in  u p o r  hkrati, u p o r smrti, hlapčevstvu, nečast- 
nosti, sram oti, sram u itn. Im an en ca  kot konstruktivizem  k ar z drugim i bese­
dam i pom en i, d a je  filozofija zoperstavljena svojemu času in prostoru , čeprav 
im a ta  u p o r tud i d o ločene  om ejitve. Filozofija lahko vodi velike no tran je boje, 
lahko  se u p ira  svojem u času, v endar pa ni sila, kakršne so religije, države in 
m ediji, zato se z n jim i ne  m ore spuščati v boj, temveč lahko vodi kvečjemu 
vojno brez  boja, nekakšno  gverilo. Ker silam nim a česa povedati, se z njim i ne 
pogovarja, tem več kvečjem u »pregovarja«. Ker pa sile prečijo slehernega od 
nas, sm o pravzaprav v večnih pogajanjih  s samim seboj, še več, ker so sile, ki 
p rečijo  filozofa, zanj prevelike, p rem očne, preveč neznosne, ta presežek, ki 
ga izkuša in  o katerem  p riča ne le filozof, pač pa tako rekoč vsakdo -  vsakdo je  
bil kdaj p riča  n ečem u  » ce qui m 'arrive est trop grand pour moi« -  p a je  d rugo ime 
za Eventum tantum. T a en  sam dogodek, ki se večno vrača, je  d rugo im e za 
im anenco  ko t univoknost, za tisti vzrok sam ega sebe, ki ga skuša Deleuze izo­
lirati p ri Spinozi, za imanentni vzrok, ki ko proizvaja, ostaja znotraj sebe, prav 
tako p a  znotraj n jega ostaja tud i od  njega proizvedeni učinek. T u gre za os­
novno D eleuzovo shem o tiste paradoksne notranjosti-zunanjosti, ki sm o jo  
sam i sicer po im enovali z Lacanovim  term inom  ekstimno, za osnovno m atrico 
im an en ce  ko t tistega »vmes«, s katerim  vselej pričenjam o, za posrednike, ki 
j ih  vselej p o treb u jem o , zato, da  bi ustvarjali pojm e. In tu sledi ključni Deleu- 
zov d odatek  —je  m ogoče ustvaijati tako, da ne reproduciram o vedno istega, je  
m ogoča »sprevrnitev platonizm a«, sprevrnitev tiste logike, ki se navdihuje pri 
p la ton izm u  in ki nas je  d o d o b ra  seznanila z »naslednjo idejo: B og je  nared il 
človeka po  svoji p o d o b i in podobnosti«21’? Kajti »platonizem  utem eljuje celot­
no  do m en o , ki jo  bo  filozofija p repoznala  kot svojo: dom eno reprezentacije, 
ki jo  naseljujejo posne tki-ikone in  ki ni defin irana z zunanjim  razm erjem  do 
kakega p red m eta , am pak  z no tran jim  razm erjem  do m odela ozirom a tem e­
lja. P latonistični m odel j e  m odel Istega.«27 U ni vokn ost je  tako v zadnji instan­
ci poskus m isliti ustvarjanje ko t ustvarjanje novega. V prašanje, ali to Deleuze 
v resnici uspe tu puščam o o d p rto , nedvom no p a je , d a je  Deleuze ta en  sam 
dogodek , ki se večno vrača, razum el tako, d a je  ob takšnem  pojm ovanju m o­
goče reči, d a je  C elota O d p rto , mnoštvo neskončnost kot im anenca in nes­
kladno skladje, d isharm onična harm onija, neujem ajoče ujem anje.28 Edino tako
2,1 Gilles Deleuze, Logika smisla, nav. delo, str. 241.
27 Ibid., str. 242.
28 Prim . Gilles Deleuze, Différence et répétition, nav. delo, str. 190; Le Pii. Leibniz et le baro­
que, Éditions de M inuit, Pariz 1988, str. 111-112,188; Image-temps, Cinéma 2, Minuit, Pariz 
1985, str. 234-237, 242.
N ekaj p r ip o m b  k  D e l e u z o v e m u  p o jm o v a n ju  im a n e n c e  k o t  u n iv o k n o s t i
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j e  ta Eventum tantum v svojih aktualizacijah »tako številen«, dogodek , zaradi 
katerega se v nekem  p om enu  n ič n e  zgodi, a se vendarle  kar n ap rej nekaj 
dogaja in sprem inja -  zaradi c e s a r je  Badiou povsem  uprav ičeno  tem eljno  
enačbo Deleuzove filozofije zapisal kot: »bit=dogodek«.2!l K akorkoli že, ta dig­
n iteta  dogodka je  za Deleuza vselej neločljiva od  filozofije ko t »am or fati« -  
biti enak, prim erjati se z dogodkom , ali postati sin svojih lastn ih  dogodkov, 
zaradi česar »ni druge etike ko t amor fa ti filozofije«30, saj »filozofija n im a  d ru ­
gega cilja od tega, da postane dosto jna dogodka«31, k a r je  zgolj d ru g a  različica 
tem eljnega deleuzovskega etičnega im perativa: »ne bodi n ev reden  tistega, kar 
se ti godi« .32
P eter K lepec 
Filozofski inštitu t ZRC SAZU 
L jubljana
2!l Alain Badiou, Court traité d'ontologie transitoire, nav. delo, str. 71.
30 Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kaj je  filozofija1?, nav.delo, str. 165. 
■4' Ibid..
32 Gilles Deleuze, Logika smisla, nav. delo, str. 144.
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